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Der Streit um Massezugehorigkeit und
Pfandbarkeit im Insolvenzverfahren

Einleitung: Haftungsverwirklichung durch Zwangsvollstreckung und im Insolvenzverfahren

Der Streit um die Der Streit um die Der Streit um die Der Streit um die
Inanspruchnahme Herausgabe von Inanspruchnahme Inanspruchnahme
von Vermogen Dritter Vermogen Dritter unpfandbarer Sachen unpfandbarer Forderungen

Zusammenfassung
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Haftungsverwirklichung

durch Zwangsvollstreckung

Mobiliar-/Immobiliarvollstreckung
Pfandung/Beschlagnahme und Verwertung

Vollstreckungserinnerung, § 766 ZPO
Drittwiderspruchsklage, § 771 ZPO
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im Insolvenzverfahren

Insolvenzmasse, §§ 35 Abs. 1, 36 InsO
Beschlagnahme, Verwaltung, Verwertung

Vollstreckungserinnerung (Insolvenzgericht)
Aussonderung, § 47 InsO
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Inanspruchnahme von Vermogen Dritter

Fallgruppe: Insolvenzverwalter nimmt Sache im Eigentum eines Dritten in Verwaltung

Dritter macht materielles Recht geltend
> kein Insolvenzglaubiger, § 47 S. 1 InsO
* Prufungspflicht des Insolvenzverwalters
* Anerkennung von Aussonderungsrechten

> Anspruch nach aul3erhalb des Insolvenzverfahrens geltenden Gesetzen, § 47 S. 2
InsO

» Leistungs- / Feststellungsklage gegen Insolvenzverwalter
« Haftung des Insolvenzverwalters (§ 60 Abs. 1 InsO), nicht Aufsicht

(idR) keine Vollstreckungsmalinahme > kein vollstreckungsinterner Rechtsschutz
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Herausgabe von Vermogen Dritter

1. Fallgruppe: Herausgabevollstreckung gegen den Schuldner

a) Vollstreckungsinterner Rechtsschutz des Schuldners / Dritten: §§ 148 Abs. 2 S. 2
InsO, 766 Abs. 1 ZPO

b) Rechtsschutz des Dritten aus materiellem Recht: § 47 S. 2 InsO

c) Geltendmachung von Dritteigentum durch den Schuldner: §§ 148 Abs. 2 S. 2
InsO, 766 Abs. 1 ZPO / § 771 ZPO analog?

d) Rechtsschutz des Insolvenzverwalters, §§ 148 Abs. 2 S. 2 InsO, 766 Abs. 2 ZPO
e) Sonderfall evidentes Dritteigentum
f) Exkurs: Anfechtung der Erinnerungsentscheidung
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Herausgabe von Vermogen Dritter

2. Fallgruppe: Herausgabevolistreckung gegen einen Dritten

a) vollstreckungsinterner Rechtsschutz des Dritten, §§ 148 Abs. 2 S. 2 InsO, 766
Abs. 1 ZPO

b) im Ubrigen s. 1. Fallgruppe
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Inanspruchnahme unpfandbarer Sachen

§ 36 InsO (1) 'Gegenstande, die nicht der Zwangsvollstreckung unterliegen, gehdren
nicht zur Insolvenzmasse.

> sozialstaatliche Absicherung des Existenzminimums
> volkswirtschaftliche Absicherung des Erwerbseinkommens
> Vermeidung sittenwidriger Harte, § 765a ZPO

Rechtsschutz des Schuldners

a) vollstreckungsinterner Rechtsschutz, §§ 148 Abs. 2 S. 2 InsO, 766 Abs. 1 ZPO
b) Rechtsschutz aus materiellem Recht (vgl. § 47 S. 2 InsO)
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Inanspruchnahme unpfandbarer Sachen

Rechtsschutz des Insolvenzverwalters gegen die unterlassene
Herausgabevollstreckung vermeintlich unpfandbarer Sachen

a) vollstreckungsinterner Rechtsschutz, §§ 148 Abs. 2 S. 2 InsO, 766 Abs. 2 ZPO
b) Rechtsschutz aus materiellem Recht: parallel Leistungs-/Feststellungsklage ?
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Inanspruchnahme unpfandbarer Forderungen

vollstreckungsgerichtliche Anordnung >< Aussonderungsprozess

BGH, Beschl. v. 24.7.2025, IX ZB 32/23: Unpfandbarkeit der Energiepreispauschale
Frage von § 36 Abs. 1 S. 1 InsO > Aussonderungsprozess
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Inanspruchnahme unpfandbarer Forderungen

BGH, Beschl. v. 20.10.2022, IX ZB 12/22 Zusammenrechnung nach § 850e Nr. 2a ZPO
auf Antrag > Insolvenzgericht

BGH, Beschl. v. 19.9.2019, IX ZB 2/18 (§§ 850e, 850f, 850i, 765a ZPO): Anderung des
pfandbaren Betrages und besonderen Vollstreckungsschutz abgelehnt >
Insolvenzgericht

BGH, Beschl. v. 19.4.2018, IX ZB 27/17 (§ 850e Nr. 3 ZPO): Zusammenrechnung von
Einkommen und Naturalien obliegt nicht Vollstreckungs-/Insolvenzgericht >
Prozessgericht

BGH, Beschl. v. 26.6.2014, IX ZB 87/13: Einbeziehung von Uberstunden in das
Arbeitseinkommen > Insolvenzgericht

BGH, Beschl. v. 13.2.2014, IX ZB 91/12 Wirksamkeit der Umwandlung eines Kontos in
ein P-Konto: Prozessgericht
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Inanspruchnahme unpfandbarer Forderungen

BGH, Beschl. v. 5.6.2012, IX ZB 31/10 Massezugehorigkeit von Ausland-
Lohnbestandteilen Prozessgericht (Vollstreckungsgericht nicht international zustandig)

BGH, Beschl. v. 26.4.2012, IX ZB 239/10 Pfandbarerklarung auf Antrag des InsVerw
von Urlaubsgeld (§ 850a ZPO; klarstellender Beschluss?): Insolvenzgericht

BGH, Beschl. v. 11.5.2010, IX ZB 268/09 Massezugehadrigkeit von Lohnanteilen (§§
850e Nr. 1, 851c ZPO) kann nur durch Prozessgericht entschieden werden

BGH, Urt. v. 3.12.2009, IX ZR 189/08 (§ 850b Abs. 2 ZPO): Entscheidung obliegt
Insolvenzgericht, wenn InsVerw beantragt, bedingt pfandbare Bezlge zur Masse zu
ziehen; obliegt Prozessgericht, wenn sich Schuldner gegen InsVerw wehrt oder bei
Anfechtungsprozess

BGH, Beschl. v. 16.7.2009, IX ZB 166/07: Unpfandbarkeit einer Rente nach § 850b
Abs. 1 ZPO durch Prozessgericht zu klaren
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Inanspruchnahme unpfandbarer Forderungen

Der BGH versucht vor dem Mntergrund knSscher Literatur (Keler, InsO 2024, S73), Ge eigene
Rechisprechung zur Zustindigheil bei Fragen der Plandbarked und des Mummlms 2u rellen
nsolvercverwalier dee Leistung bereits 2ur Masse gezogen hat

NlT 2026 Denn n der algemenen Vollstreckung entschesdet das Vallstreckungsgencht sehr wobhl uber de
Plandbarbel ener Forderung, und Zwar beveils bei der Entscheidung Gber den Erisl des
P-Mdu’qlhexnlml

Grundsatz:

Das Insolvenzgencht entscheidet nicht uber das _ob*, sondern uber das wie went™,

Konsequent” BGH, BGH, Beachl v 194 2018 - IX ZB 2TN7, 2u § 850e Nr 3 ZPO
honsequent. BGH, Urt. v, 3.12.2000 - IX ZR 189408, zu § 8500 Abe. 2 ZPO.

Grundasatz:

Wo bei der Allgemeinen Vollstreckung das Vollstreckungsgencht entscheidet,
soll im Insolvenzverfahren das Insolvenzgericht entacheiden.

Konsequent: BGH, Deschl. v. 19.9.2019 - IX ZB 2118, zu § 76%a ZPO.
nkonsequent BGH, Beschl v. 2472025 - IX ZB 3. 2u § 122 L5326

Saie 20 Prof AR bele Dol
M Mo sTee 2200 n ravoung 26w T Fetraar 2006
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Inanspruchnahme unpfandbarer Forderungen

Kritik Schdferhoff, ZV1 2008, 331, 333: Der Sinn einer Unterscheidung zwischen § 850a
(Insolvenzgericht) und § 811 ZPO (Prozessgericht) erschlielSe sich nicht, insbesondere auch
deshalb nicht, ,weil § 148 Abs. 2 InsO die Entscheidung, ob eine Sache zur Masse gehort und
der Insolvenzverwalter sich diese aufgrund einer vollstreckbaren Ausfertigung des
Eroffnungsbeschlusses im Wege der Zwangsvollstreckung verschaffen kann, insgesamt dem
Insolvenzgericht Gberlasst.”
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Inanspruchnahme unpfandbarer Forderungen

Schlussfolgerungen

fur § 36 Abs. 4 S. 1 InsO nicht malRgebend:
» streitentscheidende Norm
« _ob“oder ,inwieweit"

maldgebend: statthafte Antragsart

Antrag auf (besonderen) Vollstreckungsschutz >< Aussonderung massefremder
Forderung

Folge: Uberlappende Subsumtion
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Einige Ergebnisse

(1) Wenden sich Schuldner oder Dritter gegen eine rechtswidrige
Herausgabevollstreckung, steht dafur die Vollstreckungserinnerung gem. §§ 148 Abs. 2
S. 21Ins0O, 766 Abs. 1 ZPO zur Verfugung. Das gilt unabhangig davon, ob die
Massezugehorigkeit oder die Pfandbarkeit bestritten wird.

(2) Fehlende Massezugehorigkeit kann (auch) der Schuldner im Aussonderungsprozess
geltend machen; bis zur Beendigung der Herausgabevollstreckung auch analog § 771
ZPO.

(3) Die Uberlappung der Subsumtion durch Insolvenzgericht und Prozessgericht bei
Antragen nach § 36 Abs. 1 S. 2 InsO gegentber § 47 S. 2 InsO ist gesetzgeberische
Folge der materiell-rechtlichen Wirkung des Insolvenzbeschlags und der begrenzten
Zustandigkeit des Insolvenzgerichts. De lege ferenda konnte man an einen einheitlichen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung (vergleichbar § 98 Abs. 2 S. 2 StPO) denken.
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